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Ozet

Son yillarda yapilan aragtirmalarla beyin yapisinda cinsiyete bag-
I gesitli farkliliklarin varligt ispatlanmaktadir. Bu farkliliklarm her iki
cins iizerinde ne gibi etkileri oldugu sorgulanmakla birlikte 6zellikle
6grenme agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar egitim alaninda yapilacak
daha etkili reformlar igin olduk¢a énemlidir. Bu ¢alismada kiz ve er-
kek beyin yapis1 arasindaki farklhiliklar esas aliarak, bu farkliliklarin
ogrenmeyi nasil etkiledigi, bugiin Tiirkiye’de de uygulanmakta olan
karma egitimin kiz ve erkek dgrencilerin egitimi agisindan etkileri, tek
cinsiyetli egitimin faydalar: ile fen ve bilgisayar derslerinin 6grenilme-
sinde cinsiyet farkinin etkileri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Karma egitim, Tek cinsiyetli egitim;
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1.GIRIS

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimin iyilestirilmesi
caligmalar1 devam etmektedir. Diger taraftan egitim ortamlarinin da 6g-
renmeye en uygun sartlari tagimasi amaglanmaktadir. Ancak bu diizen-
lemelerin hemen hemen tamami dgrencilerin cinsiyet farkhiliklari ve bu
farkliliklardan kaynaklanan 6grenme durumlari géz ards edilerek yapil-
maktadir. Bugiin bunun en bariz drnegi ise karma egitim uygulamasidir.
Karma egitim erkek ya da bayanlarin ayni egitim kurumlarinda birlikte
egitim almasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu egitimin karsiti olan ayri
egitim ise kadm ve erkeklerin farkli okul ya da simflarda egitim almasi
olarak ifade edilmektedir (Karatas, 2012). “Tiirk Egitim Sistemine ola-
ganiistii bir donemde dahil edilen karma egitim uygulamast, bilimsel ve
pedagojik bir ilke veya gereklilik olmaktan ziyade, ideolojik bir dayat-
ma ve politik bir tercih gibi goriinmektedir. Karma egitim uygulamasi-
nin, cocuklarin akademik ve sosyal gelisiminde yarar sagladigina dair
kesin kawitlar yoktur. Aksine, ozellikle cinsel icerikli olumsuz dgrenci
davraniglar: ile bu uygulama arasinda iligki oldugundan kuskulanil-
maktadwr. Tek basina bu kusku bile, karma egitim konusunun masaya
yatirilma zamann geldigini gostermeye yeterlidir” (Akpinar, 2012:31).

Karma egitim igin farkli tanimlamalar yapilabilecek olsa da bu ¢a-
lismada kiz ve erkek gocuklarin ayni okul ve siiflarda birlikte egitim
almalar tizerinde durulacaktir. Karma egitim uygulamasi Avrupa’da
Protestan gruplarin erkek ¢ocuklarinin yani sira kiz ¢ocuklarina da
Incil’i 6gretmek amaciyla baglattigi bir uygulamadir (Turhan, 2012).
Halen yiiriirlitkte olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikin-
ci bolimiinde belirtilen Milli Egitimin Temel Ilkelerinin on ikincisinde
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“Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitim
tlirtine, imkan ve zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz veya
yalmzca erkek Ogrencilere ayrilabilir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak
bugiin tiim gereksinimler goz ard1 edilerek karma egitim ideolojik bir
anlayisla 6grenci ve velilere dayatilmaktadar.

Tiirk egitim sisteminde karma egitim uygulamasinin drneklerine
¢ok az rastlamlmaktadir. Ornegin, Osmanhlarda karma egitim uygu-
lamasi Tanzimat’a kadar sibyan mekteplerinde goriilmektedir. “.zo-
runlu olmayan bu okullara bir mahallede 5-6 yaslarindaki kiz erkek
her cocuk gidebilir, 3-4 yil kadar egitim goriirlerdi (Akyiiz, 2008,89).”
Cumhuriyet dncesinde ise sadece bazi azinlik ve yabanci okullarda kar-
ma egitim uygulanmistir (Akyiiz, 2008). Cumhuriyetin ilanindan sonra
karma egitim, 1924 yilinda ilkokullarda ve 1927 yilinda ortadgretimde
uygulanmaya baglanmugtir (Akpinar, 2012). “71934-1935 egitim ogretim
vilinda ise tek lisesi bulunan merkezlerde, 19 lisede karma egitim uygu-
lamas: gergeklegtirildi (Tezcan, 1996:304).” Ancak Cumbhuriyet tarihi
boyunca karma egitim uygulanmasina ragmen ortaokul ve lisede kiz ve
erkek 6grenciler i¢in ayri okullar ag1labilmistir (Karatag, 2012).

Bugiin birgok iilkede egitimde cinsiyet farkliliklar1 giindeme gel-
meye baglamigtir. Yapilan gesitli arastirmalarda karma egitimden tek
cinsiyetli egitime gegisi hakli ¢ikaracak sonuglara ulasilmigtir. Bu ¢alis-
mada da karma egitim ve tek cinsiyet egitimiyle ilgili olarak asagidaki
sorulara cevap verilmeye ¢alisiimistr.

1-Beyinde cinsiyet farki s6z konusu mudur?
2-Ogrenmede cinsiyet farki s6z konusu mudur?

3-Karma ve tek cinsiyetli egitim ilgili gériisler nelerdir? Tek cin-
siyetli egitiminin kiz ve erkek 6grenciler agisindan faydalar1 nelerdir?
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1.1. Beyinde Cinsiyetten Kaynaklanan Farkhliklar

Beyin yapisinin ve fonksiyonlarinin cinsiyete bagli degisiklikler
gosterdigi, son yillarda yogun aragtirmalara konu olmustur. Beynin
yapisindaki bu farkliliklar kadin-erkek davraniglarinda 6nemli farkli-
liklar1 meydana getirmektedir (Oztas, 1998). Ancak bu farkliliklardan
dolay: cinsiyetlerin birbirlerinden daha iyi ya da daha kétii oldugunu
sOylemek dogru degildir, sadece her iki cins birbirinden farklidir.

Beyin birgok islevi ayn1 anda yerine getirebilen bir yapidir. Vii-
cut hareketlerinin kontrol edilmesi, organlarin diizenli ¢aligmasi, bu-
nun yani sira 6grenme, diisiinme ve hatirlamadan sorumludur. Yapilan
aragtirmalarla beynin gelisimi, ¢ocuklarin nasil 6grendigi ve 6grenme
stirecinde yasanan farkli agamalar hakkinda egitimcilere bilgi verilmek-
tedir. Bu bilgilerin gelecekte 6grenciler ve aileleri, okul 6ncesi ve 6zel
egitim, 6gretmen yetigtirme gibi alanlarda kullamlmas1 miimkiindiir.
Ayrica bu bulgulardan 6grenme ortamlarinin daha bilingli tasarlanma-
sinda da faydalanilabilir (Keles ve Cepni, 2006).

Uzun zamandir devam eden, cinsiyete bagh davranigsal farklarin
kaynagi hakkinda Esgel, asagidaki tespiti yapar:

“Kadin ve erkeklerin davranissal olarak birbirlerinden farkl olus-
larimin onlara bebekliklerinden itibaren farkly davraniimasindan miu,
yoksa aralarindaki biyolojik farkliliklardan mi kaynaklandigi yillardwr
tartisila gelen bir konudur. Son yillarda yapilan norobilimsel ¢alisma-
lar bu farkn iki cins arasindaki beyin farkliliklarindan (anatomik, fiz-
yolojik, norohumoral ve islevsel) kaynaklandig: diigtincesini destekle-
mektedir (Esel, 2005; 138).”

Yapilan fizyolojik aragtirmalarda kadinlardaki beyin kan akiminin,
erkeklerden daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Bu konuda 106 saglikli
kiside yapilan bir aragtirmada beynin bazi bolimlerindeki kan akimi
Olgiilerek, erkeklerin aym beyin bolgeleri ile kargilagtinilmig ve biitiin
beyin bolgelerinde kadinlarin beyin kan akiminin erkeklerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin beyin kan akiminin neden erkek-
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lerden daha yiiksek oldugu hentiz tam olarak bilinmemektedir. Beyin
glikoz kullanim1 a¢isindan karsilagtirildiginda da kadin beyninde gli-
koz kullanimi erkek beyninden yiiksektir. Beyin glikoz kullaniminin
Olgiildiigii bir aragtirmada 7 kadin 7 erkek denek tizerinde ¢aligilmus;
kadinlarin beyinlerinin tamamindaki glikoz kullanim hizinin, erkekten
% 19 daha fazla oldugu goriilmiistiir (Oztas, 1998).

Beyinde cinsiyete dayali farkliliklar sadece fizyolojik olmayip,
hormonal diizeyde de farkliliklar s6z konusudur. Merkezi sinir siste-
minin énemli yapilarindan biri olan seratonin ile intihar davranisi ara-
sindaki iligkiyi incelemek i¢in bir¢ok ¢aligma yapilmis ve intihar giri-
siminde beyin seratonin miktarinin azalmasinin énemi vurgulanmistur.
Intihara tesebbiis eden 12 kisinin beyin omurilik sivisinda seratonin
miktarinin intihara tesebbiis etmeyen 9 kisideki seratonin miktarindan
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 yas grubunda 124 kadin ve 176
erkekten elde edilen beyin omurilik sivisinda, seratonin yikim {irtinii
olan 5-hidroksi indolasetik asit miktarlar1 6l¢iilmiis ve kadinlarin be-
yin omurilik stvisindaki miktarinin erkeklerin beyninden énemli oran-
da yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Hastaliklara yatkinliklar agisindan
ise otizm, ¢ocukluk davranis bozukluklari, psikopati, cinsel sapmalar,
erken baglayan kronik gelisim gésteren sizofrene yatkin olduklar1 hal-
de, kadnlar depresyon, anksiyete, fobiler, histeri ve aneroksiya bulimia
gibi hastaliklara ¢ok daha fazla yatkindirlar. Bu hastaliklarin goriilme
sikliginda serotonin 6nemli bir yere sahiptir. Serotonin yani sira Dopa-
min, Noradrenalin, Asetilkolin miktar1 da her iki cinsin beyninde fark-
lilik gostermektedir (Oztas, 1998).

Yukarida anlatilan yapisal farkliliklar beraberinde islevsel farkli-
liklar1 da getirmektedir. Bu durum “yasam boyu” bir “farklilik” olarak
devam etmekdir. Yaslar1 iki ayliktan 16 yasa kadar degisen 224’1 kiz
284’1 erkek 508 normal ¢ocugun beyin aktivitelerinin incelendigi ¢alis-
mada beynin olgunlagsmasinda ¢arpici ve istikrarli farkliliklarin oldugu,
ayn1 zamanda erkek ve kiz beyinlerinin farkh bir sekilde gelistigi goriil-
mistiir. Bu arastirmada, kizlarda dil 6grenme ve kiigiik kas becerilerinin
erkeklere gore 6 yil daha 6nce gelistigi, erkeklerin beyninin ise hedef
belirleme ve boyutsal hafiza agisindan kizlara gore 4 yil daha 6nce ge-
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listigi goriilmiistiir. Ayrica, kiz ve erkeklerde beyin gelisimlerinin lisan
ogrenimi, boyutsal hafiza, motor koordinasyonu ve insanlarla anlagma
agisindan farkli sira, zaman ve hizda gelistigi goriilmiistir (Hanlon,
Thatcher ve Cline, 1999). “Kizlarm erillik dénemine erkeklerden daha
erken girmelerine benzer olarak beynin yapisal olgunlagsmas: da yine
kizlarda daha erken baslamaktadir. Bu degisiklikler kizlar ve erkekle-
rin olumsuz dis etkenlerden etkilenme diizeyleri ve farkli yetenekleri
gelistirme becerileri agisindan farkliliklarini da agiklar. Ergenlikte hem
bedenin hem de beynin yapisi ve madde igerigi yeniden yapilanir (Ce-
lik, Tahiroglu ve Avci, 2008; 44-45).” Labarthe, iki yasindaki gocukla-
rin bloklardan koprii yapmalarini gozlemlemistir. O yastaki bir erkek
¢ocugunun bir kiz gocuga gore kopriiyti 3 kat daha hizli yapabildigi
goriilmiistiir (Labarthe, 1997). 17 yagindaki bir erkek gocugunun beyni,
13 yasindaki bir kizin beynine benzemektedir. Erkek beyninin gelisi-
mi, yaklasik olarak 30 yasina kadar, kadininkine yetisemez (Gurian ve
Henley, 2001).

Yapisal ve islevsel farklar, “alg: farkini” da ortaya ¢ikarir. Insanlar
konusurken kelimeler, ses tonu, yiiz ifadesi ve beden dili ile duygularint
ifade ederler. Buna emosyonel prosodi denir. Ayn1 ctimleyi s6yleyen
iki kisi farkls algilanabilir. Erkekler sylenen seyin anlamini prosodi-
den bagimsiz olarak kavrarlar, kadmlar ise konugma sirasinda kelime-
ler ve ciimlelerden ¢ok sozel olmayan isaretlerin farkina varirlar (Esel,
2005). Wellesley Kolejinden aragtirmacilar, yiiz ifadelerini, 3 yasindaki
kiz cocuklarinin, 5 yasindaki erkek ¢ocuklarindan daha iyi yorumlayip
anlamlandirdiklarini gézlemlemistir (Boyatzis, Chazan ve Ting, 1993).

“Kiz cocuklar yiize dikkat etmeye, goz temasi kurmaya erkek ¢o-
cuklardan daha énce baslarlar. Kiz bebekler yiiz resimlerine, erkek be-
bekler ise cansiz nesnelerin resimlerine daha ¢ok bakarlar. Erkek ¢o-
cuklar kosar, atlar; giivesir, u¢ak taklidi yapar. Kizlar dokunur, konugur,
oper. sarir. Erkek ¢ocuklar oyuncaklarin nasu ¢alistigiyla ilgilenir,
yarigmacidw. Kizlar ise iliski kurmaya merakhdir. Erkek ¢ocuklar bir
araya gelince bir hiyerarsik diizen kurma egilimindedir, yani birisi li-
der olur, digerleri giiclerine gére swralamr. Kizlarda bu davranis belir-
gin degildir (Esel, 2005,139).”
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Ayrica kadimlar erkeklere kiyasla daha fazla sol beyin baskm olma
egilimindedirler. Erkekler ise daha fazla sag-beyin baskin olma egili-
mindedirler. Bu durum kadinlarin iletisim ve kiigiik kas becerilerinde
daha iistiin olmalarina imkén verirken, erkeklerin kavramsal gorevlerde
tstlin olmalarina imkan verir (Gurian ve Henley, 2001).

Her iki cinsin duygulari islemelerinde de fark vardir. Kadinlarda
duygularin hatirlanmasi daha iyidir ve ortalama olarak kadimlarin alg:-
lama hizi, renkleri ve renk farkliliklarini algilamalar: da erkeklerinkin-
den gii¢lidiir. Erkekler, duyguyu beynin her iki lobunda degil ya sol ya
da sag yarisinda ele alirlar (Wager, Phan, Liberzon, ve Taylor, 2003).
Fakat kadin beyinleri, daha ¢ift yonlii bir yaklagim kullanir (Ibid, 2003).
Erkeklerde negatif duygulari igeren beyin aktiviteleri, serebral korteks
ile birkag dogrudan baglant1 yaratan beynin kokiindeki amigdalay: ¢a-
listirir (Schneider, Habel, ve arkadaglari, 2000). Ancak geng kizlarda
hem duygu islemede hem de dil i¢in beynin ayn1 bsliimii yani serebral
korteks kullanilir (Taylor, 2002). IIkégretim ikinci kademedeki kiz o8-
renciler i¢in bir konu hakkinda nasil hissettiklerini yazmalar veya ko-
nusmalarinin istenmesi, erkek 63rencilere nazaran daha kolay bir 6dev-
dir. Ciinkii hem hissetme hem de dil becerileri, serebral korteks i¢inde
gelisir. Erkek 6grencilere, ayni sorunun sorulmasi, onlardan, ¢ok daha
zor bir gérev olan, duygulara yonelik amigdalays, dile yonelik serebral
korteks ile baglamalarim istemektir (Sax, 2005).

Erkek ve kadin beyinlerinin nasil ¢aligtigina dair bir diger farklilik,
yon bulma alam i¢indedir. Erkeklerin ¢evreyi fark etme yerine hedefin
yoniinii ve uzak mesafeleri gorebilme yeterliligi kadnlardan yiiksek-
tir (Egel, 2005). Saucier ve arkadaslari, erkeklerin kuzey, giiney gibi
ana yonleri veya “mil” gibi kesin mesafeleri kullanmalarinin kadinlara
gore daha yiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Diger taraftan kadin-
larm, “gériilebilen, duyulabilen veya kokusu alinabilen” yer isaretle-
rini kullanmalart daha muhtemeldir (Sax, 2005). Bu farkliliklar ayni
gorevi tamamlamak igin erkekler ve bayanlar tarafindan beynin farkli
boliimlerinin kullanimina igaret etmektedir; erkekler yon bulmak i¢in
hipotalamusu kullanirken; kadimlar yon bulmak igin, serebral korteksi
kullanirlar (Gron, Riepe, vd., 2000).
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Goriildiigii gibi hem yapisal, hem iglevsel, hem de biyokimyasal
yonden kadin ve erkek beyinleri arasinda gok énemli farkliliklar vardir.
Yapilan son arastirmalarla da bu farkliliklar daha biiyiik 6nem kazan-
maktadir. Baz1 alanlarda erkekler bazilarinda ise kizlar daha izl gelis-
mektedir. Bu farkliliklar kiz ve erkeklerin 6grenme durumunda gesitli
farkliliklara sebep oluyor mu? sorusuna bugiin evet cevabi verilebil-
mektedir. Cinsiyete dayali bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi,
ogrencileri tiim yonleri ile gelistirmeyi hedefleyen 6grenci merkezli
ogrenme yaklagimlar ile tezat diismektedir. Ogrenciler arasindaki bu
farklar1 g6z ard: etmek ise egitim uygulamalarinda bir¢ok yanlshga
sebep olmustur (Akpinar, 2012).

1.2. Ogrenmede Cinsiyetten Kaynaklanan Farkhliklar

Cinsiyet farkliliklar1 beraberinde dgrenme durumlarindaki fark-
lilasmay1 da getirmektedir. Ancak tiim kiz gocuklar1 aym sekilde, er-
kekler de bagka bir sekilde 6grenir denemez. Ama yas farkliliklarindan
ziyade kiz ve erkeklerin 6grenme sekilleri arasinda kayda deger farkh-
liklar oldugu soylenebilir. Aym yagtaki bir kiz ¢ocugu ile erkek ¢ocugu
arasindaki farklar, farkli yaglardaki kiz ¢ocuklar1 arasindaki farklilik-
lardan daha fazladir. Cocuklarin 6grenme sekillerini etkileyen, cinsi-
yete bagl kisilik 6zellikleri vardir. Ornegin her yas seviyesinde, kizlar
erkeklerden daha iyi duyar ve dinler (Cone-Wesson ve Ramirez, 1997).
Gurian ve Henley (2001:46) bu durumu sinifa s6yle uyarlamaktadir:

“Kizlar genellikle, erkeklerin oldugundan daha iyi dinleyicilerdir,
soyleneni daha fazla duyarlar ve bir derste veya konusmada detaylarin
Jazlahgina karsi daha fazla duyarlidrlar. Bu onlara konusmanin kar-
magik akisi iginde biiyiik bir giivence ve dolayiswla, baskin davramg
veya mantik kurallar ile konusmay: daha az kontrol etme ihtiyaci verir.
Erkekler, bir ogretmenin veya diger birisinin ileri siirdiiklerini daha az
duyma ve bunu destekleyecek agik bir bulguyu daha sik sorma egilimin-
dedir. Kizlar, daha az mantiksal swralama ile ve daha fazla dolambacli
egitim ile giivenli hissetme egilimindedirler.”’
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Erkek ¢ocuklari giiriiltiilii, rekabetci, harekete dayali ve ilgilerine
bagl olan dgrenme aktivitelerine katilmaya daha fazla egilimlidirler
(Thompson ve Ungerleider, 2004). Birgok kiz ogrenci ise, agresifles-
meyen ve zamanla smirli olmayan akademik gorevlerde ilerleme kay-
detmektedir (Stabiner, 2002).

Saygili (2012:27) ise erkek ve kiz dgrencilerin dgrenme alanla-
r1 agisindan farklihgini su sekilde ifade etmektedir. “Tecriibi psikoloji
arastirmalari, kadin ve erkekte genel akil kapasitesinin egit oldugunu,
ancak bu iki cins arasinda akil kapasitesini olusturan ¢egitli meleke-
ler bakimindan bazi farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Erkek
mantiki istidlal (¢ikarim), saydarla ¢alisma yetenegi (karmagik mate-
matik problemlerini ¢éziimleme) ve teknik beceri bakimindan kadina
nazaran tistiindiir. Buna karsilik kadin, lisan ve konusma yetenegi, hizli
yazma, parmak mahareti, hatirlama ve gozlem hizi bakimindan erkege
nazaran vstindiir.”

1980’lere kadar yaygin kanaat, kisilik 6zelliklerinde cinsiyete bagh
farklihiklarin sosyal olarak olustuguydu. Yani toplumun gocuklari yetis-
tirme gekli her iki cinsiyet arasindaki kisilik farkliliklarinin sebebi ola-
rak kabul edilmekteydi. O zamandan beri pek gok psikolog, “¢ocuklari
farkli sekilde yetistirirsek, mesela Ahmet oyuncak bebeklerle oynasin,
Ayse ise oyuncak kamyonlarla, o zaman cinsiyet farklar1 yok olacaktir
diye diistinmekte idi. Ancak son otuz yilda farkli killtiirler arast yapi-
lan ¢alismalar bu goriise beklenildiginden daha az destek verdi. Ulusal
Saglhik Enstitiistiniin (NIH) raporunda, arastirma siirecinde incelenen
tiim kiiltiirlerde her iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin kigisel 6zel-
liklere yansimalarmni ¢ok giiglii oldugu belirtildi. Cin, Sahra alt1 Afri-
ka, Malezya, Hindistan, Filipinler, Endonezya, Peru, Amerika, hemen
hemen tiim Avrupa iilkeleri ve Bat1 Rusya bu arastirmanin i¢indeydi.
Arastirma sonucunda cinsiyet farklarinin en ¢ok Avrupa ve Amerika’da
dile getirildigi gorildii (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001).

Ogrenme stilleri arasindaki farklar, beraberinde bir ¢ok farkll 6g-
renme ¢iktisini etkilemektedir. Mesela egitim ortamlarinda kiz ve erkek
ogrencilerin egitim durumlari lizerine yapilan ¢esitli arastirmalarda kiz
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cocuklarin sinifta daha yiiksek standartlara sahip olmaya meyilli olduk-
lar1 ve 6z performanslarini daha kritik olarak degerlendirdikleri gorii-
lityordu. Aym1 zamanda kizlar, biitiin derslerde ve biitiin yas gruplarin-
da erkeklere gore daha yiiksek performans sergilemekteydi (Feingold,
1994). Karne notlarina gore, kizlar erkeklerden daha basarili olduklart
icin kizlarin akademik kabiliyetleri agisindan daha fazla 6zgivene sa-
hip olduklar1 saniliyordu, fakat durum bdyle degildi. Kizlar kendi aka-
demik bagarilarin1 degerlendirmede asin elestireldiler ve aksine, erkek-
ler akademik kabiliyet ve basarilarim gergekei olmayan bir sekilde agiri
olumlu ve yiiksek olarak degerlendirmekteydi (Pomerantz, Altermatt
ve Saxon, 2002).

Kizlari ve erkekleri motive eden seyler arasinda temel farklar egi-
tim psikologlari tarafindan incelendiginde, kizlarm anne babalar ve
6gretmenleri memnun etmede daha kaygili oldugu gozlemlenmistir.
Erkekler ise, eger ¢aligilan ders ilging degilse ¢ok az motive olmaktadir
(Higgins, 1991). Kizlar ve erkekler akademik zorluklar1 da ¢ok fark-
It sekilde yorumlamaktadir. Pomerantz, Alterman ve Saxon (2002)’un
tespitlerine goére kizlar basarisizliklarim genelleyip yetiskinleri hayal
kirkligma ugrattiklarim disiiniiyorlar ve bundan dolayr kendilerini
cok degersiz gorebiliyorlar. Erkekler ise genelleme yapmayip, basari-
sizliklarmi sadece ilgili derse yonlendiriyorlar. Buna ek olarak, kizlar
degerlendirme sonuglarim kendi kabiliyetlerinin tesbiti olarak gérdiik-
leri icin, bu basarisizligi, kendilerini genel degerlendirmelerinin igine
katryorlar. Ama erkekler, genellemeden kagindiklart i¢in bagarisizligi
kismi olarak degerlendiriyorlar.

isbirlik¢i 6grenme ydntemi, tiim dgrenciler i¢in iyi olurken, kizlar
icin genellikle daha kolaydir. Kiz dgrenciler erkek dgrencilere nazaran
sosyal etkilesim yoluyla dgrenmede daba iyidirler. Erkek &grenciler,
géreve odaklanirlar ve etraflarindaki diger seylere karsi hassas degil-
dirler (Gurian ve Henley, 2001). Her iki cinsiyet de, ekipler halinde
calismadan fayda saglar, fakat erkek dgrenciler siirecin yonetilmesinde
ve gorevin hig hatasiz yapiimasinda daha az zaman harcarlar. Kiz 6g-
renciler ise siirecin organize olunmasinda daha fazla zaman harcarlar
(Thom, 2006).
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Okuma materyallerinin segimi de erkek ve kadin beyin farklilik-
lar1 ile iliskilendirilmektedir. Cogu erkekler aksiyon hikayelerini ter-
cih ederler. Ciinkii hayati bir savas olarak goriirler, ve savas hikayeleri,
kendi dogalarmnin bu tarafina hitap eder” (ASCD, 2001). Cogu kiz ise,
karakterin isteklerine ve hareketlerine dogru derine inen romanlar ter-
cih eder (Simpson, 1991). Erkek 6grenciler sembolik metinler, resimler,
diyagramlar ve graﬁ"kler tercih ederlerken, kiz 6grenciler yazili metin- ﬂ
leri de tercih eder. Ornegin, erkekler yazarin sembollerle ifadesine ve
betimlemesine odaklanir, diger yandan kiz 6grenciler bir karakterin I
duygularina odaklanma egilimindedir (Thom, 2006).

Gurian ve Henley (2001), 6grencinin bagarisini etkileyen 6grenme
tarzindaki cesitli cinsiyet farkliliklarina atif yapmaktadir. Bunlar:

1. Erkekler tiimden gelimli akil yiiriitmeyi kullanma egilimindedirler.

2. Tiimden gelimli akil yiiriitmeyi, kizlardan daha hizli bir gekilde kul-
lanirlar. Bu, bircok durumda, coktan segmeli testlerde, erkek 6grenci-
lerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu ifade eder.

3. Kizlar, 6zel drneklerden genel teoriye hareket etme egilimindeditler.

4. Erkekler, bir nesneyi gorebilme veya dokunabilmede degil, onu he-
saplayabilmede daha iyidirler. Ornegin, Matematik dersi tahtada 6g-
retildiginde, genel olarak erkekler kizlara gére daha iyi ve hizlidirlar.

5. Matematik, el hareketleri ve nesneler kullanilarak 6gretildiginde (so-
mut disinda, kesine dogru), kizlar daha kolay 6grenirler.

6. Kizlar, ortalamada erkeklerden daha fazla kelime kullanirlar.

P S

7. Kizlar, kelimeleri 6grendikge kullanirlarken, erkekler genellikle ses-
siz bir sekilde 6grenirler. Kizlar, giindelik, kullamlabilir bir dil ile
seyleri anlatirlar, kesin detaylar ile tamamlarlar.

8. Erkekler spor, hukuk ve askerlik terminolojisi i¢inde de goriilecegi
tizere, daha sifreli bir dili tercih etme egilimindedirler.
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9. Cogu boliim i¢in kizlar, en iyi dinleyicilerdir, sdylenenden daha faz-
lasin1 duyarlar ve erkeklere nazaran, bir ders veya bir konusmanin
detaylari ile daha fazla ilgilenirler.

10. Erkekler, daha fazla mantik ve daha az s6zel dolambagcli ifade ile
daha iyi performans gosterirler (Thom, 2006).

1.3. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim ile Tlgili Goriisler ve Kiz-
Erkek Ogrenciler Agisindan Faydalari

Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki dgrenme farkliliklar karma
egitim-tek cinsiyetli egitim konusunu giindeme getirmistir. Karma egi-
timi, egitim Ogretim siirecinde sorun haline getiren temel faktérlerden
biri, bu uygulamanin bireylerin kisilik ve cinsel kimlik kazanimlari tize-
rindeki etkileridir (Akpinar, 2012). Yapilan ¢esitli aragtirmalarda 3ren-
cilerin tek cinsiyetli egitime devam ettigi okullarda 6grenme alaninda
yaganan sorunlarin azaldig1 gériilmektedir. Arastirmacilar karma egitim
ve tek cinsiyetli egitimi kargilagtirdiklarinda ilging tespitlerde bulun-
maktadir. Tek cinsiyetli egitimin etkileri hakkindaki arastirma ¢aligma-
larinin ¢ogunlugu, ortaokul yillarina gore ¢cok daha az 6énem verilerek,
yiiksek okul ve iiniversite yagindaki 6grencilere odaklanmaktadir.

Opretme bir sanattir. Ogretmenler her bir 6grencinin ihtiyag ve
kabiliyetlerine gore metotlarini ayarlamak zorundadirlar. Kiz ve erkek
ogrencilerin farkli 6grenme siireclerine sahip olmalarnin en 6nemli se-
beplerinden birisi, geligsim ve olgunlagma siireglerinin farkli olmasidir.
Beyin gelisimleri de buna giizel bir 6rnektir. Kiz-erkek ayr1 okullarda
ogretmenler 6grencilerinin ilgi sahalarina gére materyal se¢mekte Oz-
giirken, karma okullarda kizlar sik stk erkeklerin kabiliyet ve ilgi sa-
halarma mahkum olmaktadir. Kiz-erkek ayri smniflarin verimliligi goz
oniine alindiginda kiz ve erkekleri ayr siniflara koymak tek bagina
higbir iyi seyin olmasimi garanti etmemektedir. 2006 yilinda ABD’de
tek cinsiyetli egitimin yasalliginin onaylanmasinin ardindan tek cinsi-
yetli egitim veren okullarin sayisinda artig goriilmiistiir. 2008 yilinda
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ABD’deki 442 devlet okulu tek cinsiyetli egitim sunmustur. Bu rakam
2009 yilina gelindiginde ise 500’1l gegmistir (Symth, 2012).

Okullarin karma egitimden tek cinsiyetli egitime gecis yapabil-
meleri icin uygun donanima sahip olmas: gerekmektedir (http://www.
singlesexschools.org/). Tek cinsiyetli egitimin sundugu firsatlar1 karma
egitim sunamaz. Ogretmenler, sadece kiz ve sadece erkeklerden olusan
smiflarda kullanabilecekleri 6gretim yontem ve stratejilerini karma si-
niflarda ayn1 verimde veya hi¢ kullanamazlar.

2002 yilinda Ulusal Egitim Arastirmalari Kurumu, okul biiytik-
liigii ve okul tipi (ayrik veya karma) nin akademik performansa etki-
sini aragtirmakla gorevlendirildi ve Ingiltere’de 2954 liseyi inceledi.
Ingiltere’de pek ¢ok tek cinsiyetli okul bulunmaktadir. Kurumun yayin-
ladif1 rapora gore ogrencilerin akademik kabiliyetleri ve diger arkaplan
faktorleri goz oniine alimdifinda bile, hem kizlarin hem de erkeklerin
tek cinsiyetli okullarda kayda deger bir sekilde daha basarili olduklar
gozlemlendi. Bu yas grubunda (9,10,11,12. Smiflar) kiz 6grencilerde
basar1 daha fazla ve daha istikrarli ¢ikt1. Bilhassa kizlarda biitiin akade-
mik kabiliyet seviyelerinde tek cinsiyetli okullar karma okullara gore
daha iyi performans sergilediler. Erkekler i¢gin ise alt seviye akademik
basari grubunda olanlarda daha fazla netice alindig1 goriildii. Daha yiik-
sek basar1 grubunda olan erkeklerde kayda deger bir degisiklik gortil-

medi (http://www.singlesexschools.org/).

Yine bir diger 6rnek olarak, Avustralya’da 2000 yilinda Avustralya
Egitim Aragtirmalari Konseyi tarafindan yapilan bir ¢calismada karma
ve tek cinsiyetli egitim veren okullarda 6grenci bagarilar karsilastiril-
di. 270 bin 6grenci 6 y1l boyunca 53 ayn dersten incelendi. Caligma
sonucunda kiz ve erkeklerin ayr1 olarak egitim gordiigii okullar karma
okullara gore %15 ile %22 arasinda daha fazla bagar1 gosterdi. Ayni
zamanda tek cinsiyetli egitim veren okullarda §grencilerin daha terbi-
yeli, 6grenmeden daha ¢ok zevk alan ve miifredata daha ilgili olduklar
saptandi (http://www.singlesexschools.org/).

Tek cinsiyetli egitim yapan okullarda, elde edilen akademik ba-
sarmin bazen farkli faktorlere de baglandigi goriilmiistiir. Mesela,
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baz1 elestirmenler tek cinsiyetli egitim veren okullarin bagarisini, bu
okullara daha ¢ok zengin aile gocuklarinin gitmesine bagladilar. Fakat
gerek Ingiltere’de gerekse Avustralya’da yapilan arastirmalar bu savi
desteklemedi. Birlesik Devletler de kiz-erkek ayr egitim veren Katolik
okullarma giden kiz 6grenciler, karma egitim veren Katolik okullari-
na giden kiz 6grencilerden daha diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sa-
hiptiler. Erkek 6grenciler i¢in de bir farklilik s6z konusu degildi. 1998
yilinda ingiliz Egitim Standartlar1 Ofisi (OFSTED) sosyo-ekonomik
degiskenlerin, tek cinsiyetli egitim veren okullarda, 6grenci basaris
iizerinde etkisi olup olmadigim belirlemek i¢in 800 tane tek cinsiyet
veya karma egitim veren devlet okulunda sinav sonuglarimni incelediler.
Sonugcta bu basarmin sosyo-ekonomik faktorlere baglanamayacagi ve
basarinin dogrudan kiz ve erkek ayr egitimden kaynaklandigi, tek cin-
siyetli okullarda 6grenmeye bariz bir sekilde daha fazla ilgi duyuldugu
bulundu (Dean, 1998).

Tek cinsiyetli egitimin, her iki farkli cinse yonelik olumlu sonug-
lar dogurdugu gozlemlenmistir. Ornek olarak, erkek dgrencilerin tek
cinsiyetli egitimde daha basarili oldugunu sdyleyen aragtirmalar da bu-
lunmaktadir. Graham Able’n arastirmasi erkek 6grencilerin akademik
basarilarmimn kizlara gore tek cinsiyetli egitim verilen okullarda daha
yiiksek oldugunu ortaya koydu. Bu ¢alismadan kolaylikla kiz ve erkek
ogrencilerin karma siniflarda akademik olarak dezavantajlt durumda ol-
duklari, fakat bu dezavantajin erkekler i¢in daha fazla oldugu sonucuna
ulagilabilir (Gordon, 2000). Ozellikle ergenlik gagmdaki ilkogretim 63-
rencileri en hafifi ergenlik doneminin degisen hormonal diirtiileri bile
olmayan basar1 ve davraniglarint etkileyen birgok etki yagsamaktadir.
Okulda gegirilen zamanda cinsiyetlerin ayrilmas: 6grencilerin fiziksel
ve duygusal baskidan kurtulmasina yardimei olacaktir. Bu sayede 63-
renciler ihtiyag duydugu akademik odaklanma ve davramgsal yapiya
sahip olabilecektir (Thom, 2006).

Tek cinsiyetli egitimin egitsel faydalarini farkli cografyalarda fark-
l1 egitim ¢iktilar halinde gormek miimkiindiir. Ornegin, Montreal seh-
rinde de karma egitimden ayrik egitime gegen bir lisede okula gelmeme
davranislar1 % 20’lerden % 7’lere geriledi. Onceden smavlari gegme
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orani % 65 iken bu oran % 85’lere yilkseldi. Universiteye gitme orani
da neredeyse ikiye katland:. ingiltere’de Fairhurt Lisesinde kiz ve er-
kekler aymi dersi ayr1 siniflarda fakat aynmi 6gretmenlerden aldilar. Er-
keklerde bagari % 26, kizlarda ise % 22 yiikseldi. Ama yine de kizlar
erkeklerden daha bagarili olmaktaydilar (O’Reilly, 2000).

Ingiltere Manchester Universitesinden arastirmacilar 5 devlet oku-
lunda 6grencileri karma ve ayrik siniflara koydular. Standartlastirilmis
bir dil testini, ayrik sinifta okuyan erkeklerin yiizde 68’i gecebilirken
karma simifta bu basar1 % 33’de kaldi. Kizlarda ise aym sinavda ayrik
siiftakiler % 89 basar1 yakalarken, karma sinifta ise %48 basarida kal-
dilar (Henry, 2001). Benzer bulgular Cambridge Universitesi aragtir-
macilari tarafindan da rapor edildi. Bu aragtirmacilar dért ayn bolgede
-yani kirsal kesim, kenar mahalle ve sehir i¢inde bulunan okullarda- ay-
rik simflarin etkilerini aragtirdilar ve siniflarda kiz ve erkekleri ayirma-
nin, egitimsel basariy1 belirgin bir sekilde yiikselttigini gordiiler. Rhode
Island Providence Universitesinde Sosyoloji Profesdrii olan Cornelius
Riordan, 1980 ve 1990 yillarinin baglarinda, Amerika’daki tek cinsiyet
egitimi veren Katolik okullari ile karma egitim veren Katolik okullarini
kargilagtiran bir ¢alisma yayinladi ve gesitli degerlendirme kriterlerine
gore ayrik siniflardaki kizlarin karma siniflardaki kizlara gére istikrarli
olarak daha basarili oldukarini ortaya koydu (Riordan, 1990).

Tek cinsiyetli egitim, akademik hedefler agisindan da garpici so-
nuglar ortaya koymaktadir. Mesela, Michigan Universitesinden arastir-
macilar, ayrik okullarda okuyan kiz ve erkek dgrencilerin daha yiiksek
akademik basarilarinin yani sira, daha yiiksek akademik hedeflerinin
bulundugunu, daha fazla 6zgiivene sahip olduklarimi, derslere kar-
st daha olumlu bir tavir sergilediklerini saptadilar. Ayni zamanda bu
okullarda okuyan kizlarin, hayatta kadinlarin neler yapip yapamaya-
cagl hakkinda daha az kliselesmis 6nyargilara sahip olduklarini ortaya
¢ikardilar (Lee ve Bryk,1986). Michigan Univesitesinden bu calismay1
yapan grup, tek cinsiyetli egitimin faydalarmin, 6grenciler okulu biti-
rince de devam ettigini belirlediler. Tek cinsiyetli okuldan mezun kiz ve
erkek ogrencilerin daha prestijli tiniversitelere gittiklerini tespit ettiler
(Lee ve Marks, 1990).
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MacCann (1995) ise diinyanin bir¢ok iilkesinde basaridaki cin-
styet farkliliginin arttigini belgelemistir. Rowe (2002)’un, basar1 sira-
lamasinda en yiiksek bagariy1 elde eden tek cinsiyetli okullardaki kiz
dgrenciler, ikinci sirada ortak egitim veren okullardaki kiz 6grenciler,
daha sonra, tek cinsiyetli okullardaki erkek 6grenciler ve son olarak
ortak egitim veren okullardaki erkek dgrenciler yer almaktadir. Martin
(2002), Avustralya’daki kiz 6grencilerin, daha ¢ok konuda erkek 6gren-
cilere nazaran daha iyi performans sergilediklerini ve en yiiksek basa-
riy1 elde etmis 6grenciler arasinda daha ¢ok kiz 6grencilerin oldugunu
kaydetmistir (Collins, Kenway, ve McLead, 2000).

Egitim Aragtirmas1 Ulusal Vakfimin (NFER), Ingiltere’deki 2,954
yiiksek okulda yaptig1 ¢alismada hem erkek 6grencilerin hem de kiz 6g-
rencilerin tek cinsiyetli okullarda, karma okullara nazaran belirgin sekil-
de daha iyi performans gosterdiklerini ve faydalarinin kiz 6grenciler igin
erkek ogrencilerden daha fazla oldugunu bulunmustur. Her seviyeden
akademik yeterliligi olan kiz 6grenciler tek cinsiyetli okullarda, karma
okullara nazaran daha iyi performans gostermigslerdir (Salomone, 2003).
Beceri skalasinin en son ucundaki erkek ogrenciler i¢in, tek cinsiyetli
okullarin etkileri daha belirgindir, fakat daha fazla basari elde eden er-
kek 6grenciler igin, okul performansinda, ne pozitif ne de negatif, ista-
tistiksel olarak hi¢bir 6nemli etki mevcut degildir (Riordan, 1990).

Avustralya Egitim Arastirma Konseyi (ACER), alt1 yillik ¢alisma-
sinda 270,000’in iizerinde 6grencinin performansini aragtirmis ve tek
cinsiyetli okullardaki erkek ve kiz 6grencilerin karma okullardaki erkek
ve kiz dgrencilerden ortalama yiizde 15 ile 22 puan daha yiiksek derece
aldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Rapor, tek cinsiyetli siniflarin, 12 ile 16
yaslar1 arasmdaki erkek ve kiz 6grencilerin kavramsal, sosyal geligim-
lerindeki bliytime hizlarinda biiyiik farkliliklar ile ortaya konulan ihti-
yaglarin yerine getirilmesinde daha iyi performans sergilediklerini 6ne
stirmiigtiir (Thom, 2006).

Tek cinsiyetli egitim, bir d6grenme Ozgiirliigii olarak da diisii-
niilebilir. Zira, kiz ve erkek ayn okullarda okuyan erkekler cinsiyet
baskisindan uzak olarak kendi ilgi ve kabiliyet sahalarina daha rahat
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yonelebilmektedirler. Okullarda dersler erkek isi ve kiz isi olarak si-
niflandirilabilmektedir. Bu nedenle erkek 6grenciler sanatsal yonii agir
basan miizik, resim ve drama gibi derslere cinsiyet baskisi yiiziinden
yeterince yonelememektedirler. Gentry ve arkadaslar1 (2002) tarafin-
dan yapilan bir aragtirmaya gore her yasta, karma okullara devam eden
erkek ogrenciler kizlara gore daha isteksiz bulundu ve ayrica bu durum
farkli sosyo-ekonomik diizeylere gore farklilik gostermemekteydi. Er-
keklerin biiyiik boliimii, karma okullari kadinlar tarafindan ve kadinla-
rin kurallariyla yonetilen okullar olarak gérmekte, en iyl 6grencilerin
¢ogunlukla kizlardan oldugunu, 6gretmenin gdzdesinin ya bir kiz veya
cok calisan bir erkek dgrenci oldugunu diisinmektedirler. Bundan do-
lay1 da akademik basarilan kiigiimseyebilmektedirler (Gentry, Gable ve
Rizza, 2002).

Bazi gelisim psikologlarmin “cinsiyet baskisi” dedigi yukaridaki
bu durum karma okullarda daha sik goérillmektedir. Bu, kiz ve erkekle-
rin beraberken, gecerli kiiltiiriin dayattig1 cinsiyet rollerine siki sikiya
bagli kalmalari seklinde agiklanabilir. Sonug olarak da karma egitim
istemeden cinsiyet rollerine baski yapmaktadir. Kiiltiiriimiiz cinsiyet¢i
bir kiiltiirdiir. Aksi iddia edilse de egitimde karma okullarin getirdigi
“cinsiyet baskis1” daha agir basmaktadir. Tek cinsiyetli okullarda ise,
sgrenciler dogru yonlendirildigi takdirde bu cinsiyet kaliplart kirilabilir

(http://www.singlesexschools.org/).

Sadker ve Sadker (1994) dgretmenlerin erkek 6grenciler ile daha
sik iletisim kurduklari, onlara daha iyi sorular sorduklari, daha fazla
hassasiyet gosterdikleri ve yardimer geri besleme yaptiklari seklinde
gozlemde bulunmaktadir. Kiz dgrenciler igin ise ilk6gretim okulundan
yiiksek okula kadar, “smifin gériinmez elemanlarr” olmaya daha fazla
egilimli olduklarini ifade etmektedir. Erkek 6grenciler ile 6gretmenin
zamaninin, dikkatinin, enerjisinin ve becerisinin, bu esit olmayan dagi-
lim1, kiz 6grencileri olumsuz anlamda etkilemektedir.

Cinsiyete dayali 6grenme farklari, bazi spesifik derslerde kendini
iyice ortaya koymaktadir. Aslinda, kizlarin ve erkeklerin neler dgre-
nebilecekleri arasinda bir fark yoktur. Kiz ve erkekler bir konuyu esit
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sekilde 6grenme kabiliyetine sahiptir. Ancak farkliik 6gretme tarzin-
dan kaynaklanabilmektedir. Ingiltere’de liseler arasinda yapilan bir
calismaya gore, yaslari biiyiidiikge, karma okullardaki kiz 6grencile-
rin Fen Bilgisi ve Kelime Bilgisi basarilarinin, erkek 6grencilere gore
geriledigi, fakat tek cinsiyetli okullarda ise aksi bir durumun varhg:
tespit edildi. Bagar1 grubunun en istiinde tek cinsiyetli egitime devam
eden kizlar, sonra tek cinsiyetli egitime devam eden erkekler, sonra kar-
ma okuldaki erkekler ve en son karma okullardaki kizlar gelmektedir
(Finn, 1980). “Bazi arastirmalar tek cinsiyetli sinif ve okullarin daha
az rekabetgi ortamlart icinde kizlarin daha yiiksek seviyede akademik
ve sosyal olarak yetkinlik, iz imaj gelistirmelerinin daha yiiksek oldu-
Sunu belirtmektedir. Dolayisiyla, tek cinsiyetli okullardaki kizlar, kendi
becerileri ve hayatlart iizerindeki kendi kontrolleri ile ilgili daha fazla
olumludurlar, daha az basmakalip cinsiyet rol davramslari vardir ve
gelecek i¢in daha yiiksek bir istek duyarlar (Smyth, 2012:14).”

Birlesik Devletler Egitim Dairesinin Genel Hesap Ofisi (USDE,
2000), kiz 6grencilerin ileri matematik ve fen okumakta, erkek 6gren-
cilere nazaran daha az egilimli olduklarini kaydetmistir. Genel olarak,
bu arastirma bulgularina dayanarak, USDE 6zellikle geng kadinlar i¢in,
tek cinsiyetli okullarn, pozitif ¢iktilari artirabilecedi yoniindeki goriise
yonelik gozlemsel bir destegin mevcut oldugu sonucuna varmigtir.

Yine bu baglamda yapilan bagka bir ¢alismada, 13 ve 14 yaslarin-
daki ogrencilerin degisik derslerle olan iliskileri incelenmis ve karma
okullardaki 6gencilerin derslere kargi olan tavirlarinin, cinsiyete bagl
oldugu tespit edilmistir. Yani erkekler Matematik ve Fen Bilgisini sevip
Drama ve dil derslerini sevmiyorlardi. Ama tek cinsiyete gore egitim
veren okullardaki erkekler ise Drama, Biyoloji ve dil derslerine daha
cok ilgi duyuyorlardi. Benzer bir sekilde tek cinsiyet egitimi alan kizlar,
Matematik ve Fen Bilgisi derslerine karma okullardaki kizlardan daha
fazla ilgi duymaktaydilar (Stables, 1990).

ingiltere’deki Manchester Universitesindeki aragtirmacilar, bes
kamu okulundaki 6grencileri tek cinsiyetli ya da karma siniflara dagi-
tarak, tek cinsiyet yaklagimin test etmislerdir. Karma derslere génde-
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rilmig erkek 6grencilerin % 33’1 ile karsilagtirildifinda, tek cinsiyetli
derslere gonderilmis erkek Ogrencilerin % 68’inin, standartlastirilmisg
dil becerileri testini gectikleri goriilmiistiir. Kiz 6grenciler agisindan,
karma derslere génderilmis kiz 6grencilerin % 48’1 ile karsilagtirildi-
ginda, tek cinsiyetli derslere génderilmis olanlarin yiizden seksen do-
kuzu sinavi gecmistir (Henry, 2001).

Avustralya’daki erkek 6grencilerin diisiik basar1 durumlarini ince-
lemek i¢in Ingilizce ve matematik alanlarinda tek cinsiyetli dersler sag-
lama girisimi Mulholland ve arkadaglari (2004) tarafindan incelenmistir.
Tek cinsiyetli derslerde hem erkek hem de kiz 6grenciler, Ingilizce’de
onemli bir bagar1 artist gostermislerdir. Ayrica kiz 6grenciler, artan bir
matematik performansi gostermistir.

1980’lerden bu yana gegen 30 yil boyunca cinsiyetin énemli ol-
madid1 diisiincesi kaliplasmis yargilan giiglendirmeye yaradi. Daha az
erkek 6grenci Psikoloji, Gazetecilik ve Yabanci Diller gibi alanlarla
ilgilenirken daha az kiz 6grenci de Bilgisayar Bilimleri, Fizik ve Mii-
hendislikle ilgilenmektedir. Bu egilimler ise cinsiyet farkinin kapandi-
g1 iddiasim yalanlamaktadir. Ulusal Tek Cinsiyet Egitimi Derneginin
(NASSPE) yetkili mudiirii Dr. Leonard Sax, kiz okullarinda kizlarn,
karma okullara gére, daha fazla ihtimalle bilgisayar bilimleri, fizik ve
miihendislik sahalarina yonelmeye meyilli olduklarini; erkek okullarin-
da ise erkeklerin karma olan okullara gore, iki kattan daha fazla, sanat,
siir gibi s6zel derslerle ilgilenme ihtimaline sahip oldugunu savunmak-
tadir (Sax, 2008).

ABD Egitim Departmani tarafindan yaptirilan bir meta analiz ¢a-
ligmasinda tek cinsiyet ve karma egitim ile ilgili yapilan 112 farkl ¢a-
hsmanin sonuglar1 degerlendirilmis ve su sonuglara ulagilmistir (Tur-
han, 2012:45-46).

* Yapilan arastirmalarin ¢ogu dlgiilebilir akademik basarilar agisin-
dan ayr1 egitimin pozitif etkileri oldugunu gdstermektedir.

* Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu yiiksekogretime devam etme arzusu
konusunda ayri egitimin daha basarili oldugunu ortaya koymuslar-
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dir. Ayri egitim veren kurumlarin, ozellikle kiz 6grenciler icin yiiksek
ogretim beklentilerini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Ogrenci adaptasyonu, sosyal ve duygusal gelisim agisindan ayr1 egi-
tim daha basarilidir. Bunun tek istisnasi, yeme bozukluklarinin ayri
egitim veren kurumlarda daha yiiksek diizeyde olmasidr.

Ayrt egitim veren kurumlardaki hem erkek ve hem de kiz égrenci-
ler gériiniim ve paradan ¢ok notlara ve birbirlerine énderlik etmeye
onem vermektedir.

Tiim bu kargilastirmalar neticesinde 6zetle karma egitimin mahzurla-
rin1 §6yle siralayabiliriz (Saygili, 2012).

Karma egitim kiz ve erkekler arasindaki farkliliklan goz ardi etmek-
tedir. Bu nedenle karma egitimde kiz 6grenciler yeteneklerini gelis-
tirememektedir. Birgok alandaki rekabet kizlarin bagarisizligiyla so-
nu¢lanmaktadir.

Kizlar erkeklerle ayn1 siniflarda ¢ekingenlesmekte, alay edilme kor-
kusuyla i¢e kapanmakta kisaca kisisel olarak baskilanmaktadir.

Erkek 6grencilerin siniftaki kargi cinse kargi olan ilgisi dikkatlerini
dagitabilmekte, zihinsel performanslarini digiirebilmektedir. Salgi
bezlerince salgilanan cinsiyet hormonlari beyni, viicudu ve davranis-
lar etkilemektedir.

Kargi cinslerin birbirine agik olmasi, saatlerce siiren mesajlagmalar
ve goriigmeler, kiskanghik ve kavgalar genglerin konsantrayonunu
bozmakta, derslerden sogutmaktadir.

Cinsel taciz, istenmeyen gebelikler karma egitimle artig gostermek-
tedir.

Fiziken giizel olmayan erkek ya da kiz 6grenciler asagilik komplek-
sine stiriiklenebilmektedir.

Muhafazakar aileler kiz ¢ocuklarini okula géndermemekte, kizlarin
okullasma oran1 da diismektedir. Bu nedenle bayanlar iyi bir egitim
almaktan mahrum kalmaktadir.
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2. SONUC

Egitimin iyilestirilmesi siirecinde ihmal edilmemesi gereken en
snemli noktalardan biri de cinsiyet farkindan kaynaklanan 6grenme
farkliliklaridir. Bu 8grenme farkhihiklarinin temelinde yatan sebebin kiz
ve erkek beyinlerinin yapisal, islevsel ve biyokimsayal farklihg1 oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Ogrenme farkliliklar karma egitimden tek
cinsiyetli egitime gegis tartismalarini baglatmigtir. Yapilan aragtirmalar-
da bu gegisi destekleyen sonuglar bulunmustur. K1z ve erkek ogrenciler
ayn ortamlarda ders gordiikleri siirece okula ve derslere olan ilgileri
ve bagar1 oranlari da belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu durum simf
yonetiminden, akademik basariya kadar bir ¢ok alanda kendini goster-
mektedir. Tek cinsiyet egitimi verilen okullarda bireylerin 6nceligi ka-
dmn erkek iliskilerinden ¢ok dersler ve dgretmenler olmaktadir. Karma
okullarda ders se¢imlerinde de gesitli sikintilar yasanmaktadar. Ozellik-
le fen, matematik ve sanat derslerinde ayrimlar goriilmektedir. Gurian
ve Henley (2001), 6grenme tarzlarinda ve tercihlerinde beyin farklilik-
larim kabul etmeyerek ve kendileri i¢in en iyi olan yollardan dgrenme-
leri icin 6grencileri tesvik eden bir egitim ortami yaratilmayarak, hem
kiz hem de erkek 6grencilere zarar verdigimiz sonucuna varmiglardr.

Tek cinsiyetli okullar ve akademik bagar1 hakkindaki ¢aligmala-
rin ¢ogunlugu, genel olarak destekleyici olmasina ragmen, aragtirma
sonuglar1 heniiz yeterli diizeyde degildir. Yine de birtakim yargilara
vanlabilir. Tek cinsiyetli siniflar birtakim égrencilerin, 6rnegin diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki ogrenciler, ogrencileri, 6zel durumu olan
ogrenciler ve kiz 6grenciler akademik basarisina fayda saglamaktadir.
(Salomone, 2003). Tek cinsiyetli siniflardaki kizlar igin birtakim sosyal
ve psikolojik faydalar mevcuttur (Sax, 2005; Salomone, 2003; Gurian
ve Henley, 2001). Kizlar genellikle tek cinsiyetli siniflar1 tercih ederler,
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diger yandan, erkekler genellikle, karma egitim siniflar tercih ederler
(Lee and Marks, 1990). Son olarak, tek cinsiyetli siniflar, erkekler ta-
rafindan higbir tehdit ve taciz olmadig1 i¢in ve artan dgretmen dikkati
nedeniyle, kizlarin rahatlik seviyelerini ve akademik katilimini arttir-
maktadir (Gurian ve Henley, 2001; Sax, 2005).

Karma egitim bir sorun olarak degerlendirildiginde ¢6ziimii i¢in
yapilmasi gereken bir anda tim okullarda karma egitim uygulama-
sindan vazgegmek degildir. Oncelikle karma egitim uygulamasinin
kér-zarar muhasebesinin objektif bir sekilde yapilmas: gerekmektedir.
Uygulamadan tamamen vazgeg¢ilmese dahi isteyen 6grenci ya da ebe-
veynlere ayn egitim veren okullari tercih etme sans1 tanmnmalidir. Se-
¢enek ve alternatiflerle daha demokratik bir ortam olusturularak karma
egitimin sosyal alanda olusturdugu ¢atismalarin azalmasi da miimkiin
olabilir (Akpinar, 2012).

Ayrica “Akademik dzgiiven, dz-yeterlik algisi, kendini ifade edebil-
me, uyum gibi unsurlar en az akademik basari kadar énemlidiv. Bunun
yawminda psikolojik danmisma ve rehberlik hizmetlerinin alamna giren
problemlilik durumlarmn, simflarin sosyal ortamlart ile ilgisi yadsi-
namaz. Bu nedenle, karma egitim ve ayri egitim mukayesesi yapilirken
bu konular baglaminda da karsilagtirmalar yapilmas: yararl olacaktir
(Turhan, 2012:46).”

Sonug olarak karma egitimden tek cinsiyet ayrimma gegis iyice
degerlendirilmeli ve Tiirkiye’de de benzer ¢alismalar yapilarak iilke
giindemine getirilebilmelidir. Karma egitimin bir hak olarak gériildigii
Tiirkiye Cumhuriyetinde karma olmayan egitimin de en tabii bir va-
tandaglik hakk: oldugu g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu olan daha
kaliteli bir egitim ve daha vasifli bireyler yetistirmektir.
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KARMA EGTI

Son yillarda yapilan arastirmalarla beyin
yapisinda cinsiyete bagl qesitli farkhliklarin
varhgi ispatlanmaktadn. Bu farkliliklarm her iki
cins tizerinde ne gibi etkileri oldugu sorgulan-
makla birlikte ozellikle 6grenme agisindan
ortaya ¢ikan farkhiiklar egitim alaninda
yapilacak daha etkili reformlar icin olduk¢a
onemlidir. Bu ¢alismada kiz ve erkek beyin
yapist arasindaki farkliliklar esas ahnarak, bu
farkhliklann 6grenmeyi nasil etkiledigi, bugin
Tiirkiye'de de uygulanmakta olan karma
egitimin kiz ve erkek 6grencilerin egitimi
agisindan etkileri, tek cinsiyetli egitiminin
taydalan ile fen ve bilgisayar derslerinin
agrenilmesinde cinsiyet farkinm etkiler
uzerinde durulmustur.
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